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EUsSDATALAGRINGSDIREKTIV

Kjaare Dagfinn Haybraten!

Som allierte i motstanden mot norsk EU-medlemskap er det likevel slik at Nei til EU og KrF
har noe ulikt syn pa ES-avtalen. | flere saker har vi tross dette stétt sammen ogsa her, for
eksempel i motstanden mot EUs direktiv om patent paliv, der KrFi sintid dissentertei
Bondevik 11-regjeringa og mente Norge burde bruke den legitime og avtal efesta
reservasjonsretten for & stoppe direktivet.

Nastar Norge overfor en ny trussel fra EU, denne gangen pa personvernets omrade.
Argumentasjonen mot datal agringsdirektivet er velkjent, og vi skal ikke gai dybden i dette
brevet, bare henvise til de mange utredninger som er foretatt og den informasjon som
foreligger, bl.a. fraIKT Norge, fra Datatilsynet i Norge og pa europeisk niva og framediem
av personvernkommisjonen, IKT-ekspert og lektor i informatikk ved Universitetet i Oslo,
Gisle Hannemyr. Hovedinnvendingene mot direktivet gar ut pa at:

o dagens etterforskningsprinsipp (rettet mot en definert mistenkt) erstattes av et generelt
overvakingsprinsipp, der vi alle er "mistenkte” — ogsa uten a vite det;

e Vi risikerer at sensitive data kommer pa avveie, noe vi alerede har sett mange eksempler
paved datalagring, bade nasjonalt og internasjonalt. Ett eksempel: Tap av ukrypterte
disker med personopplysninger om alle barnefamilier i Storbritanniai 2007;

e Vi risikerer misbruk og tyveri av data som kan brukes il helt andre formal enn de var
tiltenkt;

e Vi kan risikere framtidig misbruk av lagrede data. Nér de farst finnes, vet vi ikke hva fram-
tidige regimer kan finne pa av registerkoplinger eller lignende.

e EUsomfattende pdegg om datalagring vil bli uhyre kostbart. Men hvem skal betale
regningen?

Tusenvis av bekymrede mennesker i Norge har underskrevet opprop mot dette direktivet, som
de oppfatter som inngrep i den personlige integritet og en utvikling i retning ” storebror ser
deg-samfunnet” i Norge. Motstanden mot direktivet sprer seg og gar patvers av den
tradisjonelle ja/nei-til-EU-aksen, og ogsa patvers av den tradisjonelle skillelinjen i norsk
politikk. Til na har Venstre, SV og Senterpartiet av stortingspartiene vaat utvetydigei sin
motstand.



Na& har ogsa FrP offentlig bekreftet at de vil bruke reservasjonsretten mot direktivet, jf.
nestleder Per Sandbergs svar i Dagbladet 25.8.09, der han uttaler pa direkte utfordring fra Aps
Trond Giske: " Landsstyret vart har sagt at vi skal bruke reservasjonsretten i denne saken i
Stortinget. | regjering kan vi stoppe det.”

| denne situagionen er KrF blitt en joker i dette sparsmalet, som opptar sA mange mennesker
og organisasjoner. Selv om det ogsa er betydelig motstand mot direktivet i deler av Hayre og
Ap, har disse partiene til n& vegret seg mot a skulle bruke reservasjonsretten mot det.

Med KrF stiller det seg forhdpentligvis annerledes, i og med at partiet og du som partileder
har vaat klare pa at dere ikke har noen prinsipiell innvending mot a bruke nettopp
reservasjonsretten. Nei til EU oppfatter ogsa at KrF har et aktivt engasjement for personvernet
generelt og ogsai denne saken.

Sparsmdalet om a bruke reservasjonsretten er selvsagt ingen sak man skal talett pa. | falge
E@S-avtaen har EU rett til atreffe mottiltak dersom retten blir brukt mot et direktiv.
Spersmalet er imidlertid: Kan EU virkelig treffe alvorlige mottiltak mot Norge dersom vi
bruker reservasjonsretten mot datal agringsdirektivet? Dette spersmalet er blitt utredet juridisk
paoppdrag fralKT Norge, av professorene Finn Arnesen og Francis Sejersted.

Vi siterer fraderes 19-siders utredning, som er enkelt tilgjengelig:

“Utgangspunktet er at E@JS-avtalen ikke innebeerer formell overfgring av lovgivningsmyndighet. Det
betyr at enhver medlemsstat formelt star fritt til & reservere seg mot nye rettsakter. Dette vil ikke veere
noe avtalebrudd, og kan heller ikke hevdes & veere illojalt mot avtalen. Tvert imot ma
reservasjonsretten anses som en integrert og legitim del av den konstruksjon som E@S-avtalen
innebeerer.» (Side 10.)

Virkningene av & bruke reservasjonsretten mot datal agringsdirektivet vil veare enda mer
avgrenset. Direktivet hgrer hjemmei vedlegg XI (telekommunikasjonstjenester), hvor det fra
far finnes to relevante direktiv: 95/46/EF om beskyttelse av fysiske personer i forbindelse
med behandling av personopplysninger og om fri utveksling av slike opplysninger,

0g 2002/58/EF om behandling av personopplysninger og personvern i sektoren for elektronisk
kommunikasjon. | forordet til datalagringsdirektivet henvises det til begge disse direktivene,
og datal agringsdirektivet innebagrer ogsa enkelte endringer i det sistnevnte. En naamere
giennomgang av direktivene viser imidlertid at de direkte beraringspunktene med
datalagringsdirektivet er relativt fa og sma, slik at det vil vaare en uforholdsmessig streng
reakgion a suspendere hele direktivene. Arnesen og Sejersted konkluderer slik i sin
betenkning om datal agringsdirektivet:

«Gar man nzermere inn pa de to direktivene, ser man at de bare marginalt bergrer spgrsmal av
betydning for datalagringsspgrsmalet, og at de i all hovedsak vil kunne fortsette a fungere utmerket selv
om datalagringsdirektivet ikke innlemmes i E@S-avtalen. P& denne bakgrunn er vi tilbgyelig til & mene at
en suspensjon av de to direktivene om databeskyttelse (95/46 og 2002/58) vil veere en uforholdsmessig
streng reaksjon pa en eventuell reservasjon mot datalagringsdirektivet, og at disse rettsaktene reelt sett
ikke vil veere bergrt. Det eneste i Vedlegg XI som bergres i direkte forstand dersom Norge reserverer seg
mot datalagringsdirektivet er sa langt vi kan se én bestemmelse i ett direktiv, naeermere bestemt artikkel
15 i direktiv 2002/58/EF om personvern og elektronisk kommunikasjon, som endres gjennom artikkel 11
i datalagringsdirektivet.» (Side 14.)

Nei til EU mener man etter dette trygt ma kunne fastsla at kravene til forholdsmessige
reaksjoner fra EUs side pa en eventuell reservasion fra Norges side gjer at det ikke er mulig
for EU a"straffe” Norge pa noen méte som kan sette E@S-avtalen i fare.



Vi vil tillegge: A bruke reservasjonsretten mot et direktiv som opptar store grupper i det
norske folk, og som flertallet i meningsmalinger har sagt de er mot, kan sees som en méte &
tilfore E@S-avtalen legitimitet. Mange har stilt sparsmalstegn ved denne, ogsa pa hayt
juridisk niva. Ved ale skilleveier hittil har Regjeringen og Stortingets flertall unnlatt & benytte
reservasjonsretten. Dette undergraver pa sikt avtalens legitimitet. Vi vil tro at nettopp et slikt
direktiv som datal agringsdirektivet, som ma sies a vaae perifert i forhold til kjernen i det
indre marked og som mgter stor nasjonal motstand i befolkningen, vil vaare av de minst
kontroversielle direktiv & bruke reservasjonsretten mot. Kan man ikke bruke
reservasionsretten mot et slikt direktiv av frykt for E@S-avtalen, kan man da overhodet
snakke om noen reell reservasjonsrett?

Nei til EU ber om at KrF foretar en ny, og nagye vurdering i denne saken. | var store
kandidatunder sakel se foran stortingsval get svarte samtlige KrF-kandidater ” vet ikke” pa
spersmalet om de var villigetil & bruke ” veto” mot datalagringsdirektivet. Vi har full respekt
for at folkevalgte skal fale at de har tilstrekkelig kunnskap om en sak de skal ta stilling til. Vi
mener imidlertid det finnes tilstrekkelig med informasjon og utredninger om de saklige og
prinsipielle sider ved dette direktivet til at partiene og kandidatene kan gjare seg opp en
mening. Vi haper du og KrF vil innta et klart standpunkt fer valget, og at dette vil vaareja til
reservagon. Det vil skape en politisk situason der et sannsynlig stortingsflertall vil vaae klar
til & bruke reservasjonsretten, uavhengig av hvilken regjering vi far etter valget. Svaa't mange
ville bli takknemlige for dette. Ogsa vi i Nei til EU.

Med vennlig hilsen
Nei til EU

Heming Olaussen
leder



