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1.Sammendrag

I januar 2004 la EU-kommisjonen fram et forslag til tjenestedirektiv. Formalet med
forslaget var a gke konkurransen om 4 yte tjenester pa tvers av grensene i EU- og
E@S-omradet. Nasjonale regelverk som hindrer konkurransen, ma vekk.

Direktivet omfatter all tjenesteyting det er konkurranse om innen den enkelte
medlemsstat. Hvis direktivet tas inn i norsk lov, har tjenesteytere som er gitt lov til
yte tjenester i ett EU- eller EJS-land, rett til 4 yte disse tjenestene ogsd i Norge.

Aldri har noe EU-forslag blitt mgtt med sa voldsomme protester - fra fagforbund,
fra forbrukerorganisasjoner og fra organisasjoner for brukere og klienter innen
helse- og sosialsektoren. Europeisk fagbevegelse har statt sammen om 4 fordemme
forslaget til tjenestedirektiv og har mobilisert til kraftige demonstrasjoner rundt om
i Europa. Ved folkeavstemningene i Frankrike og Nederland ble tjenestedirektivet en
viktig del av mobiliseringsgrunnlaget for nei-sida.

Mye av kritikken retta seg mot det sdkalte opphavslandsprinsippet. Prinsippet
innebaerer at et selskap som yter tjenester i andre land, skal felge regelverket i det
landet der selskapet er registrert — og ikke i det landet der tjenestene ytes. Kontrollen

med at regelverket folges, skal ogsa utferes av det landet der selskapet er registrert.

Opphavslandet har fortsatt hovedkontrollen

16. februar 2006 vedtok EU-parlamentet et kompromissforslag som var mindre dra-
matisk enn forslaget fra EU-kommisjonen — men ogsa sa uklart at EF-domstolen ville
fatt avgjerende innflytelse p4 hvordan direktivet skulle forstas.

4. april 2006 la EU-kommisjonen fram et nytt forslag til tjenestedirektiv - i stor
grad basert pa de politiske kompromissene i EU-parlamentet. I dette forslaget fast-
slar artikkel 35 at vertslandet kan kontrollere utenlandske tjenesteytere, men bare
hvis krava ikke bryter prinsippene om ikke-diskriminering, ngdvendighet og pro-
porsjonalitet. Det innebaerer at:

a) krava ikke ma diskriminere direkte eller indirekte etter nasjonalitet eller, for
firma, pa grunnlag av den medlemsstat der de er etablert (ikke-diskriminering);

b) krava skal veere begrunna i hensynet til offentlig orden, offentlig sikkerhet, fol-
kehelse eller miljgvern (ngdvendighet);

c) krava skal sikre at det tilsiktede malet oppfylles, og ma ikke g ut over det som
er ngdvendig for 4 na dette malet (proporsjonalitet).

Innen disse begrensningene gjelder altsa et vertslandsprinsipp, og szrlig det siste
kravet setter stramme rammer for hva som er mulig & kontrollere.

For alle andre krav gjelder artikkel 34. Den fastslar at det er opphavslandet som
skal fore tilsyn med tjenesteytere som yter tjenester i andre land, og da er det lov-
givningen i opphavslandet som skal fglges (art. 34.1). Opphavslandet er likevel ikke
«forplikta til & kontrollere faktiske forhold pd den medlemsstats omrdde hvor tjenesteytel-
sen utfores». Det kan be om at myndighetene i vertslandet gjennomfgrer kontrollen
med «faktiske forhold» (art. 34.3).

Skriftserien1-2006 Nei til EU



Det politikerne ikke vager a avklare

Kompromisset i parlamentet var som alle slike kompromiss: Det som fra Kommisjo-
nens side var en brutalt nyliberal lovtekst, ble gjort om til en tekst der brutaliteten er
takelagt. Den nyliberale realiteten blir fgrst synlig nir EF-domstolen fastslar hvor-
dan direktivet MA forstis hvis det skal bidra til friest mulig konkurranse om & yte
tjenester pa tvers av grensene.

Slike avklaringer har fra starten veert EF-domstolens varemerke. Det politikerne
ikke makter - eller ikke viger - 4 avklare, det avklares av dommerne i EF-domstolen.
Derfor er det all mulig grunn til & vente at det blir EF-domstolen som na skal broyte
vei fram til «fri flyt av tjenester» gjennom det villnis av uklarhet som tjenestedirekti-

vet kan ende opp som.

Ma viprivatisere?
Direktivet, slik det na foreligger, vil ikke i seg sjol palegge privatisering av offentlige
tjenester. Direktivet vil heller ikke kreve at monopoler avskaffes. Det er sannsynlig
at dette gjor det mulig & fore tjenester som er dpna for konkurranse tilbake til det
offentlige igjen, det som er kalt re-kommunalisering. Men sikkert er det ikke.
Lonnsregler og arbeidsrettslige forhold omfattes ikke av direktivet. De viktigste
delene av den norske arbeidsmiljgloven vil derfor fortsatt gjelde for alt arbeid som
utfores i Norge. Direktivet griper heller ikke inn mot forhandlings- og streikeretten.
Na hjelper det lite at direktivet ikke griper inn mot norske «lgnnsregler». I Norge
har viingen lgnnsregler utover dem som fins i tariffavtaler, samtidig som store deler
av norsk arbeidsliv ikke dekkes av noen tariffavtale. Det er i de delene av arbeidslivet

konkurransen fra utenlandske tjenesteytere vil bli seerlig fglsom.

@kt konkurranse betyr okt sosial dumping

Tjenestedirektivets formal om gkt konkurranse pd tvers av landegrensene forer
naturligvis til gkt konkurranse ogsd mellom de arbeidstakerne som skal yte disse
tjenestene. Det kunne de fleste arbeidstakere ha talt dersom arbeidslivet i Europa var
vesensforskjellig fra det som faktisk eksisterer — dersom vi hadde hatt et Europa med
full sysselsetting, med sterke fagforeninger i alle bransjer og sektorer, med effektiv
overvaking fra tillitsvalgte og offentlige tilsyn av alle tillgp til sosial dumping,

Virkeligheten er den stikk motsatte. Mister du jobben, er du arbeidslgs som mil-
lioner av andre. Stadig feerre har en fagforening i ryggen, stadig flere jobber i bransjer
og sektorer uten tariffavtaler, og stadig flere fagforeninger tvinges til & godta avtaler
som betyr lavere lonn og lengre arbeidstid.

I Soria Moria-erklaeringen fra de tre regjeringspartiene stir det at «Regjeringen
vil arbeide for at EU ikke gjennomforer et tjenestedirektiv som forer til sosial dumping».
Det stir ogsa at den vil vurdere 4 bruke reservasjonsretten i E@S hvis saerlig viktige
norske interesser trues. Tjenestedirektivet, bide det opprinnelige og reviderte forsla-

get, vil gke konkurransen innenfor tjenestesektoren og fgre til mer sosial dumping.

Nei til EU Skriftserien1-2006
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2.Hvaer norsk lenn?

Debatten om tjenestedirektivet er full av forvirring. Ett av de verste eksemplene pa
misvisende informasjon er TV2/Nettavisen fra 16. februar der ingressen fastslar:
«Polakker og andre arbeidere fra EU-land skal ha norsk lonn hvis de jobber i Norge. Det
bestemte EU-parlamentet torsdag.»

Men «norsk lgnn» fins ikke. I store deler av arbeidslivet fins det riktig nok tariff-
lonn. Men i resten av arbeidslivet fins det bare tilbud og etterspgrsel. Er du ikke
forngyd med lgnna du tilbys, far du preve andre steder. Ingen norsk lov hindrer en

arbeidsgiver a tilby verken 50 eller 20 kroner timen.

Det kommer klart fram i denne reportasjen i Dagens Naeringsliv:
- “Kampen om ... oppdrag ... har utviklet seg til en veritabel krig der alle midler
brukes. En rekke selskaper opererer uten @ betale moms, skatt eller tarifflonn til
ansatte, bare 15-20 av 100 selskaper er seripse ...”
— “.laveste anbud pa en jobb kan ligge pd en femtedel av hoyeste anbud.”
— “..selskapene benytter seg av en rekke mer eller mindre lovlige metoder for d fa ned
kostnadene. De ansetter forst og fremst uorganisert arbeidskraft, og med dagens
situasjon pd arbeidsmarkedet er det lett d finne personer som tar en jobb lennet
under tariff.”
- “.. det er grelle eksempler pa krav fra arbeidsgiver om d arbeide opptil syv timer
ekstra hver dag uten betaling. En person som ikke var villig til dette fikk sparken.”
Dagens Neeringsliv 5. april 1990

Dette var rengjgringsbransjen i Bergen for 16 ar sia. Dumping av lgnns- og arbeids-
vilkar er altsi ikke noe nytt, noe som kom med baltere og polakker etter 1. mai
2004. Dette glimtet fra den sosiale virkeligheten er viktig fordi debatten om
tjenestedirektivet blir meningsles uten 4 at vi legger til grunn hvilken virkelighet

direktivet skal inn i.

Arbeids-
@ lzsheten
{EUvar

ifjor 8,7 %.Dette
ernestendet
dobbelte avNorge,
hvor andelen var
4,6 %.

(Kilde: Eurostat)
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3.Bakteppet: et arbeidsliv forvridd av sosial dumping

«Det er ikke synd pd meg. Jeg kan alltids hyre inn polakker, men hva skal de norske
hdndverkerne gjore? Og hvem skal ta ansvar forutviklingen av faget her hjemme?»
Malermester Cato Oddset i Dagens Neeringsliv 7. februar 2005

I Soria Moria-erklaeringen fra de tre regjeringspartiene star det at «Regjeringen vil
arbeide for at EU ikke gjennomforer et tjenestedirektiv som forer til sosial dumping». Na
er hensikten med tjenestedirektivet 4 gke konkurransen om de aller fleste tjenester.
Slik arbeidslivet ser ut i alle europeiske land, vil mer konkurranse ngdvendigvis gke
omfanget av sosial dumping.

Det har lenge vert si mye lonnsdumping ogsé i det norske arbeidslivet at tida
var overmoden for kraftige mottiltak. I mange bransjer har tariffbestemte lgnns-
og arbeidsvilkar vaert undergravd lenge. Sa langt tilbake som i 1995 vant et spansk
firma anbudskampen om & pusse opp tre SAS-hotell - og ga arbeiderne sine ei beta-
ling som kan ha vaert sa lav som 22 kroner timen. Belgpet er uvisst siden de ansatte
hadde munnkurv og firmaet nekta 4 si noe. Det er flest slike eksempler innen byg-
gebransjen, i veitransporten, i hotell- og restaurantbransjen, innen rengjgring og i
offshorevirksomheten (se nettstedene www.fafo.no/oestforum og www.heis.no).

Behovet for kontroll av uverdige forhold i arbeidslivet er stort fordi bruk av anbud,
underentrepriser og utkontraktering er blitt stadig mer vanlig. Det gjelder bade
privat og offentlig sektor. De som kan presse lgnns- og arbeidsvilkira nedover, kan
lettere vinne oppdrag. Dermed er nedgangsspiralene i gang.

Nar det likevel - i forhold til andre land — har veert relativt fa eksempler pd grov
sosial dumping i Norge, skyldes det to forhold:

1) at sa store deler av arbeidslivet har veert dekket av tariffavtaler;

2) og at arbeidslasheten i flere tidr har vert relativt lav.

Den viktigste garantien for at arbeidsgivere betaler skikkeliglonn, er at det fins nok
av alternative arbeidsplasser «rett over gata». Siden arbeidsmarkedet ikke har vaert
like stramt for alle kategorier arbeidstakere, har tariffavtaler veert en viktig tilleggs-
garanti for anstendige lgnns- og arbeidsvilkar.

Begge disse garantiene er svakere enn for. Tariffavtaler dekker ikke en like stor
del av arbeidstakerne, og arbeidslgsheten er hgy, seerlig blant innvandrerungdom.
Siden vi etter 1. mai 2004 deler arbeidsmarked med land der arbeidslgsheten er
langt sterre enn i Norge, kan sosial dumping bli en mye mer pitrengende realitet
enn til nd i deler av det norske arbeidslivet.

Denne utviklingen truer ikke bare situasjonen for arbeidstakere. Den truer ogsa

de arbeidsgiverne som vil ha anstendige forhold i arbeidslivet.

Nei til EU Skriftserien1-2006
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4.Hvorfor et tjenestedirektiv?

Ijanuar 2004 la EU-kommisjonen fram et forslag til tjenestedirektiv. Formalet med
forslaget var a gke konkurransen om 4 yte tjenester pa tvers av grensene i EU- og
E@S-omradet. Nasjonale regelverk som hindrer konkurransen, ma vekk. Det vil gi
forbrukerne flere valgmuligheter, forbedre kvaliteten og gjore tjenestene billigere
- ifolge EU-kommisjonen.

EU-regjeringene hadde i arevis vedtatt uttalelser om & skjerpe konkurransen
innen viktige tjenestenzringer slik at EU kunne bli verdens «mest dynamiske og kon-
kurransedyktige omréide» — slik det kreves i den sdkalte Lisboa-strategien som regje-

ringssjefene i EU vedtok i juni 2000.

Patvers avlandegrensene

Tjenester kan ytes pa tvers avlandegrenser pa fire méiter:

1) En tjenesteyter i ett land kan — hjemmefra - yte tjenester direkte til borgere i
andre land.

2) En tjenesteyter kan yte tjenestene sine i et annet land enn der den er registrert,
men uten 4 etablere seg der.

3) En tjenesteyter kan ta med seg sine ansatte nir et oppdrag i et annet land skal
utfores, sdkalt utstasjonering.

4) En tjenesteyter kan etablere segi et annet land enn der den har sitt hovedsete.

De tre forste matene 4 yte tjenester pd, dreier seg om salg av tjenester pa tvers av
grenser. Her skal EU-prinsippet om fri flyt av tjenester gjelde. Den siste maten
dreier seg om 4 etablere segiet annet land for 4 yte tjenester der pa linje med innen-
landske tjenesteytere. Her skal EU-prinsippet om fri etableringsrett gjelde.

Fri etableringsrett og fri flyt av tjenester er de to hovedmalene som tjenestedi-
rektivet skal sikre. Direktivet omfatter all tjenesteyting som det er konkurranse
om innen den enkelte medlemsstat. Der hvor det er konkurranse, skal tjenesteyt-
ere fra andre EU- og E@S-land stilles likt med nasjonale tjenesteytere.

Hvis direktivet tas inn i norsk lov, har tjenesteytere som er gitt lov til & yte tje-
nester i ett EU- eller EQS-land, rett til 4 yte disse tjenestene ogsa i Norge.

Formalet

med

forslaget
var a gke konkur-
ransenomayte
tjenester patvers
avgrensene { EU-
og E@S-omradet.
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5.Det opprinnelige forslaget fra EU-kommisjonen

To hovedprinsipp var kjernen i det opprinnelige forslaget til EU-kommisjonen,
prinsippene om gjensidig godkjenning og om opphavslandskontroll. Prinsippet om
gjensidig godkjenning betyr at tjenesteytere som er godkjent i ett EU- eller E@S-land,
skal kunne tilby tjenestene sine i alle andre EU- og E@S-land. Opphavslandsprinsip-
pet innebeerer at et selskap som yter tjenester i andre land, skal fglge regelverket
i det landet der selskapet er registrert — og ikke i det landet der tjenestene ytes.
Kontrollen med at regelverket folges, skal ogsd utferes av det landet der selskapet

er registrert.

Utleste en proteststorm

Aldri har noe EU-forslag blitt mgtt med si voldsomme protester — fra fagforbund,
fra forbrukerorganisasjoner og fra organisasjoner for brukere og klienter innen
helse- og sosialsektoren. Europeisk fagbevegelse har sttt sammen om a fordemme
forslaget til tjenestedirektiv og har mobilisert til kraftige demonstrasjoner rundt
om i Europa. Ved folkeavstemningene i Frankrike og Nederland ble tjenestedirekti-
vet en viktig del av mobiliseringsgrunnlaget for nei-sida.

EPSU, Den europeiske fgderasjonen for offentlig ansatte, fastslo pa kongressen i
Stockholm i juni 2005 at direktivet er «det siste og mest oppsiktsvekkende eksemplet
pd at konkurranse settes over sosiale og miljomessige hensyn». EPSU var seerlig redd for
at tariffavtaler ville kunne framsti som handelshindringer og bli undergravd av
dommer i EF-domstolen.

Den europeiske fgderasjonen for fagorganiserte i gruve, kjemi- og energisek-
toren, EMCEF, som ogsa hadde kongress i Stockholm i juni 2005, advarte mot at
«postkassefirma i land med lav lonn og sviktende sosial velferd og miljparbeid» kan yte
tjenester i andre EU-land med «usldelige vilkdr»: «Vi kan ikke akseptere et ultra-liberalt
Europa som behandler de ansatte som varer.»

Frits Bolkestein, som la fram direktivet pa vegne av EU-kommisjonen, holdt fast
pa at direktivet ikke ville ha noen som helst verdi uten prinsippet om opphavs-
landskontroll. S& seint som 22. november 2005 godtok et stort flertall (25 mot 10) i
EU-parlamentets utvalg for det indre markedet den mest omstridte delen av direk-
tivet, prinsippet om at det er opphavslandet som skal kontrollere egne selskap nar

de yter tjenester i andre land.

«Det indre marked er fortsatt svaert fragmentert i tjenestesek-
toren, spesielt innenfor distribusjon og detaljisthandel. Tjeneste-
sektoren stdr for 70 % av BNP. Men selskaper og forbrukere lider
fortsatt av mange restriksjoner for etablering av virksomhet og grense-
kryssende tjenester. Dette er en alvorlig begrensning for den europeiske
konkurranseevnen.»
EU-kommisjonens rapport Delivering Lisbon Reforms for the Enlarged
Union, 20.februar 2004 (COM(2004)29, side 12).

Nei til EU Skriftserien1-2006

9

Dag Seierstad



Tjenester til enhver pris?

10

Full slakt av tjenestedirektivet

P& en hering i EU-parlamentet 11. november 2004 ble forslaget til tjenes-
tedirektiv slakta sa ettertrykkelig som det gar an. Talspersoner for 20
heringsinstanser var innbudt, og kritikken mot direktivet var knallhard fra
alle med unntak for de fire somrepresenterte klare naeringsinteresser.

Den europeiske arbeidsgiverorganisasjonen UNICE hilste direktiv-
forslaget velkommen fordidet ville fere til lavere kostnader og okt
konkurranseevne - og hadde ingen kritiske kommentarer. Talspersoner
for liberale yrker, for sma og mellomstore bedrifter og for private helse-
foretak fulgte opp isamme retning.

Kritikken fra de andre heringsinstansene var sa krass at hvis et lov-
forslag fraennorskregjering hadde fatt en slik medfart, ville det blitt
endundrende politisk skandale bade for darlighandverk og for provose-
rende innhold.

Krass kritikk fra Euro-LO

Catelene Passchier fra Euro-LO konkluderte med at direktivforslaget kan
«gke farten pé dereguleringene, alvorlig undergrave ansattes rettigheter
og vern av ansatte - og edelegge tilbudet av grunnleggende tjenester til
europeiske borgere».

Euro-LO konkluderte med at: «Det truer med & undergrave eksisterende
tariffavtaler, nasjonale arbeidslivsregler og den europeiske sosialmodel-
len. Av disse grunnene kan ikke ETUC (Euro-LO) stette direktivforslaget.»

Nar arbeid og kapital er enig

Wilhelm Kichler, presidenten i FIEC, Den europeiske bygningsindustrifade-
rasjonen, beklaga at bygningsarbeiderfgderasjonen (EFBWW) ikke var invi-
tert til heringa. Han hadde derfor samsnakka med dem slik at han uttalte
segbade for arbeidsgivere ogansatte!

Begge parter var enige om at tjenestedirektivet «vil redusere virkningen av
utstasjoneringsdirektivet til praktisk talt null». For oss er det utstasjone-
ringsdirektivet som er viktig og som vivil forsvare bade mot andre direktiv
og mot avgjerelser i EF-domstolen. (Se s. 20)

Kiichler kunne ikke godta at det ikke kan kreves at selskapet som yter
tjenesterietannetland skalhanoensomrepresenterer selskapetidet
landet der tjenestene ytes. Like skarpt kritiserte hanat det er forbudt for
enmedlemsstat a kreve dokumentasjon over hvem som er ansatt for d yte
tjenesterietannetland.

Serlig negativtiNorden
Professor Niklas Bruun fra Arbetslivsinstitutet i Stockholm var skarp i kri-
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tikken av direktivforslaget. Det vil virke saerlig negativt iland som Danmark
og Sverige der arbeidslivet isastor grad reguleres ved tariffavtaler ogikke
av lovgivning.

Bernadette Ségol fra UNI-Europa, fagforbundet for mange viktige
tjenestenaringer, krevde at utleiefirmaer matte holdes helt utafor
direktivet. Ellers vil det fere til utbytting og sosial dumping. Skruppellzse
cowboy-selskap ma ikke fa slippe til!

Samling i bunn
Talspersonen for en europeisk organisasjon for brukere av sosiale tjenes-
ter (European Social Platform) konkluderte med at nar opphavslandet skal
fare kontroll med tjenestene kan det fare til et «race to the bottom» (sam-
ling i bunn) nér det gjelder kvaliteten pa tjenestene. Det er for eksempel sa
forskjellige standarder nar det gjelder tjenester for funksjonshemmede i
EUs 25 medlemsland, at direktivet vil virke helt sdeleggende.
Nar det er opphavslandet som skal kontrollere, vil medlemsstatene miste
muligheten til @ overvake utenlandske tjenesteytere — «samtidig som det er
tvilsomt om opphavslandet vil veere motivert til é ta seg av slik overvaking».
JimMurray fra Den europeiske forbrukerorganisasjonen (BEUC) pekte
paatnar tjenestene skal kontrolleres fra opphavslandet, vil det ikke vaere
mulig for en medlemsstat & opprettholde strenge krav til innenlandske
selskap.Davil de ikke klare seg i konkurransen med de utenlandske.
Ennederlandskjurist, B.J. Drijbe, var helt enig: Det kan vaere fint & giopp
egneregler hvis enfar fellesregler til giengjeld. Men nar det ikke fins fel-
lesregler, vil landet med lavest standard sette standarden for alle.

Truer en samfunnsmodell

Mange kritiserte EU-kommisjonen for at den bare la vekt p& gkonomiske
forhold og fullstendig oversa de sosiale og menneskelige virkningene av
en konkurranse pa tjenestedirektivets premisser. En av innlederne viste
til hgringsuttalelsen fra den britiske regjeringen. «Det fins ingen passende
modell for & anslé virkningene av den liberaliseringen som direktivet fore-
sl@r.»

Raoul Jennar fra bistandsorganisasjonen Oxfam i Belgia tok hardest i:
Direktivforslaget er farlig. Det truer en samfunnsmodell som har veert bygd
opp skritt for skritt i lepet av to hundre ar: «Det raserer all innsats som er
satt inn for @ bekjempe trafficking, svart arbeid og de nye formene for sla-
veri.»

(Alle heringsdokumentene ligger pa nettsida til EU-parlamentet,

www.europarl.europa.eu, der en ma ga via IMCO, komiteen for
detindre markedet.)
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Ukritisk Bondevik-regjering

Bondevik-regjeringen presenterte 29. november 2004 kommentarene sine til for-
slaget om tjenestedirektiv. Kommentarene griper fatt i mye av svakhetene og pro-
vokasjonene i direktivforslaget. Men det var to markeringer av mer generell art som
viser at Bondevik-regjeringen ville ha endt med & godta alt som kom fra Brussel:

1) Bondevik-regjeringen hilste direktivet velkommen, fordi det vil fierne han-
delshindringer «<som kan hindre potensialet for vekst og sysselsetting». Det betyr
at regjeringen sd positivt pd & slippe konkurransen lgs pa enda flere omrader av
arbeidslivet.

2) Bondevik-regjeringen sa prinsippet om opphavslandskontroll som et positivt

tiltak for & fremme den frie flyten av tjenester.
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6. Kompromisset i EU-parlamentet

16. februar 2006 vedtok EU-parlamentet et kompromissforslag som er mindre dra-
matisk enn forslaget fra EU-kommisjonen — men ogsa sa uklart at det blir EF-dom-
stolen som til slutt ma avgjere hvordan direktivet skal forstas.

Det var de store partigruppene som forhandla seg fram til dette kompromisset
- den store gruppa av sentrum-hgyre-partier og den sosialdemokratiske gruppa.
394 stemte for kompromisset, 215 stemte mot og 33 avholdt seg fra a stemme. Alle
i den venstresosialistiske gruppa, nesten alle i den grenne gruppa og en del sosial-
demokrater, blant annet de franske sosialistene, stemte mot direktivet. Det gjorde
ogsa de pa hoyresida, som ville hatt direktivet slik det opprinnelig var.

I mange medieoppslag ble det fastslatt at opphavslandsprinsippet nd var tatt ut
av tjenestedirektivet. Det var direkte feil. I EU-parlamentets vedtak 16. februar er
ordet opphavslandsprinsipp nevnt stadig vekk i direktivteksten. Men forklaringen
av prinsippet som ble gitt i forslaget til EU-kommisjonen om at «tjenesteyterens eta-
blering, virke og atferd, tjenesteytelsens kvalitet og innhold samt normer og sertifiserin-
ger» skal folge regelverket i opphavslandet, er tatt ut.

Likevel vises det til opphavslandsprinsippet i mange av artiklene. I punkt 6 i inn-
ledningen str det at «det bor innfores en velavveid kombinasjon av foranstaltninger
som omfatter mdlrettet harmonisering, administrativt samarbeid, anvendelse av opprin-
nelseslandets bestemmelser og oppmuntring til & utarbeide atferdskodekser pd bestemte

omrdder.»

Uklart om opphavslandsprinsippet gjelder

Det er sveert uklart i hvilken grad opphavslandsprinsippet fortsatt ligger til grunn
i parlamentets vedtak. Det uttrykkes ogsa direkte i punkt 37 i innledningen der det
star at «det er ngdvendig 4 avklare i hvilken utstrekning tjenesteytere omfattes av
lovgivningen i den medlemsstat hvor de er etablert, og i hvilken utstrekning lov-
givningen i den medlemsstat hvor tjenesteytelsen utfgres, gjelder».

Hvordan og nir det skal avklares, sies det ikke noe om. Skal det avklares i sjglve
direktivteksten - eller skal jobben overlates til EF-domstolen? Det star det ikke
et ord om. Overlates det til EF-domstolen, vet vi i hvilken retning direktivet vil
tolkes. EF-domstolen ser det som sin hovedoppgave 4 sikre integrasjonen mot «en
stadig tettere union» slik EUs mal har vaert uttrykt i artikkel 1 i alle EU-traktatene
fra Romatraktaten 1 1957 til og med Nicetraktaten i 2000. Domstolen har i praksis
valgt & se markedsliberalisme som virkemidlet for & f4 til en slik integrasjon.

«Det er ngdvendig & avklare» — men vil det bli avklart? Uklarheten er ngdvendig
for dem som vil dempe opprgret omkring tjenestedirektivet. [ klartekst: Et direktiv
som likner pa det EU-kommisjonen opprinnelig foreslo, vil ikke kunne vedtas uten

a utlese en sosial forbitrelse av uforutsigbare dimensjoner.

Nei til EU Skriftserien1-2006
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Vurderinger fra medlemmer av EU-parlamentet

Uka etter voteringen i EU-parlamentet 16. februar 2006 ble vurderingene fra en del
parlamentarikere lagt ut pa nettstedet www.EUPolitix.com. De er sterkt uenige om
hvasomble vedtatt:

«Opphavslandsprinsippet er essensielt. Forhandlerne fra min gruppe forsikrer at den
nye formuleringen er identisk med dette prinsippet. Men forhandlerne for sosialde-
mokratene sier at de lyktes @ blikvitt det.»

Astrid Lulling, Luxemburg, medlem av EPP-ED, den store sentrum-heyre-gruppa

«Frykten for sosial dumping har nd blitt uten grunnlag.»
Frederika Brepoels, Belgia, medlem av EPP-ED, den store sentrum-heyre-gruppa

«Med dette tjenestedirektivet har vi skapt et dpent marked med rettferdig konkur-
ranse og sosial og gkologisk beskyttelse for alle.»
Max van den Berg, sosialdemokrat fra Nederland

«Kampanjen mot opphavslandsprinsippet ser bort fra det faktum at dette prinsippet
er basis for den EU-retten (Cassis de Dijon-rettssaken i 1979) som er grunnlaget for
det indre markedet.»

Graham Watson, Storbritannia, leder av den liberale gruppa i EU-parlamentet

«Endringer vil komme, men denne gang ville det ha vaert mye bedre for dem G godta
endringer, og dra nytte av dem, i stedet for & sette opp enda et massivt forsvar som
lettvil bliutmanevrert.»

BillNewton Dunn, Storbritannia, medlem av den liberale gruppa

Motstanden mot direktivet har fert til «at nesten ingen né vdger épent @ stette opp-
havslandsprinsippet. Det er unadvendiq & si at det ikke betyr at denne perverse rege-
lener forsvunnet. Men det styrker vdr evne til @ opponere mot det».

Francis Wurtz, Frankrike, leder for den venstresosialistiske gruppa GUE/NGL

«Kosmetiske endringer ble gjort og opphavslandsprinsippet ble omdapt, men innhol-
detidirektivet ble ikke endra.»

Sahra Wagenknecht-Niemeyer, Tyskland, medlem av den venstresosialistiske gruppa
GUE-NGL

Vedtaket «kaster direktivteksten ut i forvirring: artikkel 1 tilsier at dette skulle veere
en vertslandslov, mens artikkel 3 kan tolkes slik at det er opprinnelseslandsloven som
forst og fremst gjelder.»

Vladimir Zelezny, Tsjekkia, medlem av den EU-skeptiske gruppa ID
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7. Det nye forslaget til EU-kommisjonen

Etter kompromisset i EU-parlamentet i februar var det venta at EU-kommisjonen
ville sende direktivet mest mulig uendra videre til statsrddene i Ministerradet. Det
kunne vzere risikabelt 4 legge inn annet enn kosmetiske endringer i forhold til det
sarbare kompromisset som de to store partigruppene i EU-parlamentet, sosialde-
mokratene og den stgrste hgyregruppa, hadde klart a snekre.

Derfor var det overraskende at Kommisjonen rett for paske (4. april 2006) la
fram et forslag til direktivtekst med s omfattende endringer at «alt« ma til ny dis-
kusjon. Det er lagt inn endringer i sa godt som alle de 47 artiklene i sjglve lovtek-
sten og ogsa i de premissene som fastlegges i de 73 innledende punktene.

Hele avsnitt er fjerna eller endra, nye avsnitt er lagt inn og setninger er omfor-
mulert. Var kompromisset vanskelig 4 trenge inn i, er det ikke blitt enklere na.
Hver endring vil bli saumfart, ikke forst og fremst av statsrader og EU-parlamen-
tarikere, men av faglige tillitsvalgte og juridiske eksperter i de organisasjonene og
institusjonene som ivaretar interessene til grupper som er avhengig av kvaliteten

pa tjenester som ytes.

Hva har skjedd med opphavslandsprinsippet?

La oss se pa et kjernepunkt i debatten, det sikalte opphavslandsprinsippet. Det
innebaerer at et selskap som yter tjenester i andre land, skal folge regelverket i det
landet der selskapet er registrert — og ikke i det landet der tjenestene ytes. Kon-
trollen med at regelverket folges, skal ogsa utferes av det landet der selskapet er

registrert.

Dette opphavslandsprinsippet fins ikke lenger som ord i lovteksten. Det er erstatta
av enlang, ny lovparagraf der kjernen ser slik ut:
«Medlemsstatene respekterer tjenesteyteres rett til d utfore tjenesteytelser i en
annen medlemsstat enn den de er etablert i. Den medlemsstat hvor tjenesteytel-
sen leveres, sikrer fri adgang til & oppta eller utove tjenestevirksomhet pd statens
omrdde.» (Art.16.1)

Videre star det i samme artikkel at medlemsstatene ikke kan hindre slik tjeneste-
yting fra utlandet med krav som bryter fglgende prinsipper:

a) krava ma ikke diskriminere direkte eller indirekte pa grunnlag av nasjonalitet
eller, for firma, p4 grunnlag av den medlemsstat der de er etablert (prinsippet om
ikke-diskriminering);

b) krava skal veaere begrunna i hensynet til offentlig orden, offentlig sikkerhet,
folkehelse eller miljgvern (prinsippet om ngdvendighet);

o) krava skal sikre at det tilsiktede mélet oppfylles og méa ikke ga ut over det som

er ngdvendig for 4 na dette malet (prinsippet om proporsjonalitet).

Her fins det juristmat i store mengder, szerlig i de to siste punktene. En stat som
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begrenser tjenesteyting fra andre land ut fra hensyn til offentlig orden eller mil-
jevern, ma greie & overbevise juristene i EU-kommisjonen og dommerne i EF-
domstolen om at hensikten pa ingen mate er & verne egne tjenesteytere. Samti-
dig innebaerer kravet om proporsjonalitet at en av sosiale eller andre hensyn ikke
kan begrense tjenesteyting fra andre land hvis slike hensyn kan ivaretas pa andre
mater enn ved & hindre «flyten av tjenester» over grensene.

Det er derfor ikke en intetsigende presisering nar detiinnledningen til direktivet
star at «det er nodvendig d avklare i hvilket omfang de krav som er gjeldende i den med-
lemsstat der tjenesteytelsen leveres, kan pdlegges» (punkt 37). Det er heller et varsel
om at opphavslandsprinsippet kan snike seg inn i direktivet bakveien. Med minst
mulig oppmerksomhet mens direktivet behandles politisk, og synlig for alvor nir
EU-jussen overtar direktivet.

For det er mye uavklart jus omkring direktivteksten. Som vanlig i slike tilfelle
vil vi derfor ikke fa klart svar pa hva direktivet betyr i praksis for omstridte saker
er provd for EF-domstolen. Det er i seg sjgl lite beroligende - siden EF-domstolen
vanligvis legger til grunn noksa vidtgaende tolkninger av EUs fire markedsfriheter

nar slike saker skal avklares.

Hvem skal kontrollere?
Opphavslandsprinsippet innebar at et selskap som yter tjenester i andre land,

Detteer skulle fglge regelverket i det landet der selskapet er registrert — og ikke i det landet
snu- der tjenestene ytes. Kontrollen med at regelverket fglges, skulle ogsa utferes av det
blende landet der selskapet er registrert. Etter EU-kommisjonens nye forslag er det langt
neer det samme mer uklart hvem som né har rett til & kontrollere, opphavslandet eller vertslandet.
som opphavs- Hvis norske myndigheter vil utfere «kontroller, inspeksjoner og undersokelser» av
landskontroll. en polsk tjenesteyter, skal slike foresporsler veere «behorig begrunnet» (art. 33.3).

Polske myndigheter skal i sa fall sgrge for at den polske tjenesteyteren gir «alle
de opplysninger som er nodvendige for tilsynet med virksomheten i overensstemmelse
med nasjonal lovgivning» (art. 33.4). Det er ikke helt klart hva som her menes med
«nasjonal lovgivning», om det er norsk eller polsk lovgivning det er snakk om. Men
den mest naturlige tolkningen er at det er opphavslandets, altsa den polske, lovgiv-
ningen som gjelder.

Dette er snublende nzer det samme som opphavslandskontroll. Norge kan be om
at Polen foretar kontroller m.m., og da skal polske myndigheter melde tilbake hva
resultatet av kontrollen har veert og om hvilke tiltak som er truffet.

Artikkel 35 fastslar at vertslandet likevel kan kontrollere utenlandske tjenesteyt-
ere innen rammen av de krav som er tillatt i artikkel 16 og 17. Vertslandet kan altsa
kontrollere at tjenesteyteren retter seg etter krav som er stilt ut fra «hensynet til den
offentlige orden, den offentlige sikkerhet, den offentlige helse og beskyttelsen av miljoet»
- hvis krava ikke bryter prinsippene om ikke-diskriminering, ngdvendighet og
proporsjonalitet. Innen disse begrensningene gjelder altsi et vertslandsprinsipp.

Men for alle andre krav gjelder artikkel 34. Den fastslar at det er opphavslandet
som skal fore tilsyn med tjenesteytere som yter tjenester i andre land, og da er det
lovgivningen i opphavslandet som skal folges (art. 34.1). Opphavslandet er likevel
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ikke «forplikta til G kontrollere faktiske forhold pd den medlemsstats omrdde hvor tjenes-
teytelsen utfores». Det kan be om at myndighetene i vertslandet gjennomforer kontrollen
med «faktiske forhold» (art. 34.3).

Dette utdypes i artikkel 35.3:
«De kompetente myndigheter i den medlemsstat hvor tjenesteytelsen utfores, foretar
etter anmodning fra etableringsmedlemsstaten de kontroller, inspeksjoner og under-
sokelser som er nodvendige for d sikre etableringsmedlemsstatens faktiske tilsyn. De
handler i den forbindelse innen for rammene av de fullmakter som er tillagt dem i
deres egen medlemsstat. De kompetente myndigheter kan avgjore hvilke tiltak som i
det enkelte tilfelle er best egnet til & imotekomme anmodningen fra etableringsmed-

lemsstaten.»

Bestemmelsen stdr i tilsynelatende speilvendt motstrid til hva som sies i artikkel
33a, punkt 2:

«Etableringsmedlemsstaten foretar kontroller, inspeksjoner og undersokelser etter
anmodning fra en annen medlemsstat og meddeler denne resultatene og de tiltak
som eventuelt er truffet. De kompetente myndigheter handler i den forbindelse innen
for rammene av de fullmakter som er tillagt dem i deres egen medlemsstat. De kom-
petente myndigheter kan avgjore hvilke tiltak som i det enkelte tilfelle er best egnet

til d imgtekomme en anmodning fra en annen medlemsstat.»

Det er derfor ytterst uklart hva artiklene 33-35 summerer seg til. Sjol om de
skulle la seg tolke slik at de ikke motsier hverandre direkte, krever de et samarbeid
mellom vertsland og opphavsland der det er stor usikkerhet om hvordan ansvar og
rettigheter er fordelt.

Uansett: I den grad opphavslandets regler fortsatt skal felges, skal norske myn-
digheter kontrollere grensekryssende tjenesteyting etter regelverket i 27 EU- eller
E@S-land. I samme grad vil det fortsatt vaere fristende for tjenesteytere — ogsa for
norske tjenesteytere — & etablere seg der hvor reglene er slappest. I den grad opp-
havslandet skal sta for kontrollen, kan en ha god grunn til & tvile p4 hvor sterk
motiveringen vil vaere for & kontrollere virksomhet i andre land - og hvor effektiv
kontrollen vil bli.

EU-kommisjonen satser pa skadebegrensning

EU-kommisjonen godtok tilsynelatende kompromisset i EU-parlamentet da den
la fram det nye forslaget til tjenestedirektiv. Men bare tilsynelatende. Tre ferske
eksempler pa «skadebegrensning» viser hvordan EU-kommisjonen jobber for a
vinne tilbake mest mulig av det den tapte ved kompromissvedtaket i EU-parlamen-
tet. EU-kommisjonen har i april 2006 lagt fram:

1) retningslinjer for hvordan utstasjoneringsdirektivet skal forstas,

2) et forslag til forordning om sakalte lovvalgsregler,

3) en melding om sosiale tjenester av allmenn interesse.

Nei til EU Skriftserien1-2006
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1) Retningslinjer for utstasjoneringsdirektivet

Samme dag som EU-kommisjonen la fram det nye forslaget til tjenestedirektiv, 4.
april 2006, la den ogsé fram noen klargjgringer av hvordan utstasjoneringsdirek-
tivet skal forstads (COM(2006)159). Det kan for eksempel ikke stilles krav om at et
selskap som utstasjonerer ansatte til et annet land, skal ha en fast representant i
det landet. Det er nok at en arbeidsformann representerer selskapet: «Det md sdle-
des anses for tilstrekkelig & utpeke en person blant de utstasjonerte arbeidstakere, for
eksempel en arbeidsformann, som fungerer som bindeledd mellom den utenlandske virk-
somhet og den kompetente kontrollmyndighet.»

Det betyr at en fagforening ikke har noen arbeidsgiver 4 ta kontakt med dersom
den vil ha kjennskap til hvilken lgnn og hvilke arbeidsvilkar som er avtalt. Det vil
heller ikke veere noen & forhandle med dersom det skulle vaere gnskelig,

Denne arbeidsformannen skal dessuten - sa langt som denne klargjoringen
rekker - bare vare «bindeledd« til en «kompetent kontrollmyndighet, ikke til
lokale fagforeninger. Her i Norge er det minst like ngdvendig for en lokal fagfo-
rening 4 fi kontakt med den som har ansvar for utstasjoneringen som det er for

Arbeidstilsynet og andre offentlige kontrollorgan.

2) Forslag til forordning om lovvalgsregler

EU-kommisjonen har ogsa nylig lagt fram et forslag til forordning om sikalte lov-
valgsregler, COM(2005)650. Det er regler som skal gjelde nir lover fra ulike EU-
land kolliderer. Om tjenesteytelser stir det i forslaget til forordning: «tjenesteytel-
sesavtaler er underlagt loven i det land hvor tjenesteyteren har sitt vanlige oppholdssted»
(art. 4.1d).

I dette forslaget til forordning stir det altsa helt klart at opphavslandsprinsippet
skal gjelde ved tjenesteytelsesavtaler pa tvers av grenser. Det kan tenkes at EU-
kommisjonen kommer til & endre dette forslaget til forordning slik at det kommer
pé linje med det nye forslaget til tjenestedirektiv. I si fall ma setningen over erstat-
tes med hele innholdet i artikkel 16.1 slik det er sitert pd s. 15 - og med de for-
virrende artiklene 33-35. Da gir forordningen knapt noen avklaring pa hvordan
forholdet mellom to lands lover skal vaere nar det gjelder tjenesteyting pa tvers av
grenser.

Det kan ogsa tenkes at uklarheten i tjenestedirektivet nettopp skal avklares med
forslaget til lovvalgsforordning. Forordningen apner derfor debatten om opphavs-
landsprinsippet pa ny.

3) Melding om sosiale tjenester av allmenn interesse

Meldingen om sosiale tjenester av allmenn interesse ble lagt fram 26. april 2006
(COM(2006)177). Den starter med 4 fastsla at EUs medlemsland ogsé pa det sosiale
omréade i stigende grad dels overforer offentlige oppgaver til private og dels inngar
sakalt offentlig-privat samarbeid (OPS). Denne «moderniseringstendensen« fgrer til
at en stadig storre del av de sosiale tjenestene faller inn under EU-lovgivningen slik

at «det er behov for d klargjore hvordan en del EU-regler skal anvendes».
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Meldingen fastslar at enhver aktivitet som innebarer 4 levere varer og tjenester
til et marked er en gkonomisk aktivitet uansett selskapets juridiske status, om det
er offentlig eller privat, og hvordan det fir sine inntekter. Det er ogsa slik at tjenes-
ter som ytes mot betaling, er 4 regne som gkonomisk aktivitet. Det gjelder ogsa om
de som nyter godt av tjenestene, ikke sjgl betaler for dem. Det fgrer til at «nesten
alle tjenester pd det sosiale omrddet kan regnes som skonomiske aktiviteter».

Dermed hgrer de inn under regelverket for det indre markedet sjol om de skulle
vere unntatt fra tjenestedirektivet. De omfattes for eksempel av EU-traktatens
artikkel 43 om fri etableringsrett i alle EU-land og artikkel 49 om frihet til & yte
tjenester ialle EU-land.

Meldingen fastslar at «det ikke er mulig d sette opp en liste av aktiviteter som i
utgangspunktet ikke er gkonomiske. Begrepet skonomisk aktivitet er et begrep som utvi-
kler seg delvis som folge av politiske valg i hvert medlemsland». I praksis er det derfor
EF-domstolen som avgjgr om en bestemt aktivitet er av gkonomisk art eller ikke
- fastslar EU-kommisjonen.

I pressemeldingen om denne saken samme dag sier EU-kommisjonen at «meldin-
gen foretar ingen endringer i EU-lovgivningen, men framtidige endringer kan ikke uteluk-
kes». Det vil heretter — annethvert ar - bli lagt fram en rapport som «beskriver de
siste moderniseringstendensene, rettsavgjorelsene og utviklingstrekkene».

Helsetjenester ble tatt ut av tjenestedirektivet av EU-parlamentet, og EU-kom-
misjonen har godtatt det. EU-Kommisjonen varsler 26. april (MEMO/06/170) at
det vil komme «et separat initiativ» om helsetjenestene.

Nei til EU Skriftserien1-2006
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8.Det politikerne ikke vager a avklare

Kompromisset i parlamentet var som alle slike kompromiss: Det som fra Kommi-
sjonens side var en brutalt nyliberal lovtekst, ble gjort om til en tekst der brutalite-
ten er tikelagt — og der den nyliberale realiteten forst blir synlig nir EF-domstolen
fastslar hvordan direktivet MA forstas hvis det skal bidra til friest mulig konkur-
ranse om 4 yte tjenester pa tvers av grensene.

Slike avklaringer har fra starten veert EF-domstolens varemerke. Det politikerne
ikke makter - eller ikke vager — 4 avklare, det avklares av dommerne i EF-domsto-
len.

Politikerne som stifta EU, vigde ikke i traktatfeste at enhver EU-lov skyver
enhver nasjonal lov til side, ogsa de nasjonale grunnlovene. Det var det EF-dom-
stolen som fastslo for at milet med «en stadig tettere union« skulle kunne virkelig-
gjores.

Det er heller aldri vedtatt av statssjefer eller statsrader fra EUs medlemsland at
enhver vare som er godkjent for salg i ett EU-land, skal kunne selgesi ethvert annet
EU-land. Det prinsippet kom pa plass gjennom en dom i EF-domstolen i 1979
— fordi domstolen fant ut at det matte veere noe slikt EUs stiftere hadde ment den
gang de vedtok at det skulle veere «fri flyt av varer» innad i EU.

Derfor er det all mulig grunn til 4 vente at det blir EF-domstolen som na skal
breyte vei fram til «fri flyt av tjenester» gjennom det villnis av uklarhet som tjenes-
tedirektivet kan ende opp som.

Problemet for dem som vil ha et tjenestedirektiv, er at det i sin opprinnelige form
sa utilslgrt viser EUs sanne ansikt. Det er faktisk slik EU er ment & veere. Alle EU-
traktater, fra Roma-traktaten til i dag, fastslar at det skal veere fri flyt av tjenester
pa tvers av grensene i EU. Det er det EU-kommisjonen tok konsekvensen av da den
gikk inn for et direktiv som fjerner mest mulig av det som hindrer den frie flyten av
slike tjenester.

Men EUs sanne ansikt har ingen folkelig forankring. Forslaget til tjenestedirek-
tiv ble det kraftigste nei-argumentet ved folkeavstemningene i Frankrike og Ned-
erland i mai 2005. Skal EU ha et minimum av folkelig forankring, ma EUs sanne

ansikt skjules.
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9.Hvadirektivet omfatter

Det har sttt hard strid om hvilke tjenester direktivet skal omfatte. EU-kommisjo-
nen ville at direktivets regler om fri flyt i prinsippet skulle gjelde alle tjenester med
unntak for «tjenester av allmenn interesse» som for eksempel offentlig helsevesen og
offentlig utdanning — og med unntak for tjenester som har fitt sine egne direktiv
(post, transport).

Det innebar at «tjenester av allmenn skonomisk interesse» som vann-, strgm- og
gassforsyning, avlgp og avfallsbehandling skulle omfattes av direktivets regler om
fri flyt av tjenester. I februar 2006 gikk EU-parlamentet inn for 4 ta vannforsyning,
avlgps og avfallsbehandling ut av direktivet. Det har EU-kommisjonen na godtatt.

Direktivet skal ikke gjelde tjenester som allerede er regulert gjennom egne direk-
tiv. I praksis betyr det tjenester som allerede er liberalisert eller som skal liberalise-
res gjennom slike direktiv. Det gjelder for eksempel finansielle tjenesteytelser, IT-
tjenester og transporttjenester (art. 2.2.a-c), post, strgmforsyning og gassforsyning
(art. 17.1.a-¢). Men de unntas bare for den frie flyten av slike tjenester over gren-
sene. Utenlandske selskap kan pa lik linje med norske etablere seg i Norge for & yte
alle slike tjenester av «allmenn gkonomisk interesse».

Unntatt fra den frie flyten er na ogsd havnetjenester, vikarbyraer, helsetjenester,
radio, TV og kinovirksomhet, lotterier, kasinoer og veddemal, private sikkerhetstje-
nester, sosial boligbygging, barnepass og «stotte til trengende familier og enkeltperso-
ner» (art. 2.2.ca-ch).

Om helsetjenestene sies det iinnledningen til direktivet:
«Utelukkelsen av helsetjenester omfatter helsetjenester og farmasoytiske tjenester
som utfores av fagfolk i helsesektoren overfor pasienter, med sikte pd d vurdere, ved-
likeholde eller rehabilitere deres helsetilstand ndr slike aktiviteter er forbeholdt et lov-
regulert yrke i den medlemsstat der ytelsen utfores.» (Punkt 10c i innledningen)

Om sosiale tjenester sies det:
«Dette direktiv omfatter ikke de sosiale tjenesteytelser i forbindelse med bolighygging,
barnepass og stotte til trengende familier og personer som utfores av staten eller av
tjenesteytere med oppdrag fra staten — pd nasjonalt, regionalt eller lokalt plan — for
d stotte personer som er i scerlig nod pd grunn av utilstrekkelig inntekt i familien eller
en fullstendig eller delvis mangel pd uavhengighet, eller som er fare for d bli margina-
lisert.» (Punkt 10h i innledningen. Se ogsd meldingen om sosiale tjenester av

allmenn interesse pa side 18-19.)

«Familietjenester som sikter mot 4 stotte familier og unge mennesker» er unntatt. Om
unntaket gjelder hjemmehjelp og hjemmesykepleie slik vi har det i Norge, er sann-
synlig, men er av de punktene som ma avklares.

Prinsippet om gjensidig godkjenning skal ikke gjelde tjenester som en medlems-
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stat har forbudt av hensyn til offentlig ro og orden, allmenn sikkerhet og folkehelse.
Det derfor lite sannsynlig at selskap i Nederland, som der driver lovlig hallikvirk-
somhet, kan utvide virksomheten - p4 lovlig vis - til andre land med tjenestedirek-
tivet som ryggstg.

Direktivet inneholder ikke en fullstendig liste over tjenester som omfattes av
direktivet. Men i punkt 14 i innledningen nevnes spesielt en del tjenesteytelser som
er i «konstant utvikling»:

- tjenester for neeringslivet: ledelsesradgivning, sertifisering og preving, vedlike-
hold og rengjoring av kontorer, reklame, rekrutteringstjenester og selgeres ytelser;

- tjenester for virksomheter og forbrukere: juridisk radgivning, skatteradgivning,
tjenester i forbindelse med fast eiendom, for eksempel eiendomsmegling, arkitek-
tradgivning, handel og distribusjon, tilrettelegging av messer og utstillinger, bilut-
leie, reisebyraer, turisttjenester, turistguider, fritidstjenester, sportssentre og for-
lystelsesparker — «og sdfremt det ikke er utelukket fra direktivets anvendelsesomrdde,
hjemmeservice, for eksempel hjelp til eldre». Det siste innebaerer at det pa ingen mate
er klart hva som omfattes av unntaket for «stotte til trengende familier og enkeltperso-
ner» iartikkel 2.2.

Trassiunntakene faller fortsatt bortimot halvparten av alt arbeidslivi EU inn under
direktivet. EU-kommisjonen kunne derfor trygt fastsla i pressemeldingen etter par-
lamentsvedtaket at forméalet med direktivet fortsatt er det samme: «d fjerne alle hind-

ringer for den frie bevegelsen av tjenesteytelser i EU».

Annen EU-lovgivning om tjenesteyting har forrang

Hvis tjenestedirektivet skulle komme i motstrid med annen EU-lovgivning om
tjenesteyting, skal slik lovgivning ha forrang (art. 3.1). Det gjelder for eksempel
utstasjoneringsdirektivet, sosiale regler for dem som flytter mellom EU-land og de
reglene EU har vedtatt om krav til yrkeskvalifikasjoner for en del yrkesgrupper (art.
3.1.a-d ogArt. 17.5,17.8 0g 17.9).

Direktivet har ingen betydning for overviking og transport av avfall (art. 17.12),
for opphavsrett og intellektuelle eiendomsrettigheter (art. 17.13) eller for retts-
lig inkasso (art. 17.7a). Det griper heller ikke inn mot internasjonal privatrett (art.
17.20). Det betyr at forbrukerne «i prinsippet vil veere omfattet av reglene i den forbru-

kerlovgivning som gjelder i deres egen medlemsstat» (art. 3.2).

Ma viprivatisere?
Direktivet, slik det na foreligger, vil ikke i seg sjol palegge en medlemsstat & priva-
tisere tjenester av «allmenn gkonomisk interesse» (se over.). «Dette direktiv vedrorer
verken liberalisering av tjenesteytelser av allmenn pkonomisk interesse som er forbeholdt
offentlige eller private enheter, eller privatisering av offentlige enheter som utforer tjenes-
teytelser.» (Art. 1.2) Direktivet vil heller ikke kreve at monopoler avskaffes (art. 1.3).
Det er sannsynlig at dette gjor det mulig & omgjare tjenester som er apna for kon-
kurranse til offentlige tjenester igjen, det som er kalt rekommunalisering. Men sik-
kert er det ikke.
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Det er ogsa opp til medlemsstatene 4 avgjgre hva de oppfatter som «tjenesteytel-
ser av allmenn pkonomisk interesse» og hvordan slike tjenester skal organiseres og
finansieres (art. 1.3). Samtidig har EU-kommisjonen i sitt reviderte forslaget fjer-
net EU-parlamentets presisering om at medlemslandene ogsa skal avgjgre hva som

er tjenester av allmenn interesse (art. 2.2(-a)).
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10.Hvakan norske myndigheter kreve?

Det skal opprettes sakalte kvikkskranker i alle EU- og E@S-land med sikte pi at
utenlandske selskap skal fa rask og effektiv behandling nir de vil yte tjenesteri et
annet land (art. 6 og 7). Seinest tre ar etter at direktivet er tradt i kraft, skal saks-
behandlingen ved kvikkskrankene skje elektronisk. For a sette kvikkskrankene
under press «betraktes en tillatelse som utstedt hvis det ikke foreligger et svar innenfor
en bestemt frist» (punkt 28a i innledningen).

Norske myndigheter kan ikke kreve «dokumenter fra en annen medlemsstat i form
av originaler, bekreftede kopier eller bekreftede oversettelser« hvis det ikke er «begrunnet
i et tvingende allment hensyn, herunder den offentlige orden og sikkerhet» (art. 5.2). Men
de har likevel rett til 4 kreve uautoriserte oversettelser. Hvordan de da skal kunne
kontrollere om oversettelsen er riktig, er i direktivet et helt &pent spgrsmal.

Norske myndigheter kan ikke gjore tillatelser avhengig av at det «kan pdvises et
okonomisk behov eller en markedsettersporsel» for slik tjenesteyting (art. 14.5).

Det kan ikke stilles krav om at:

- tjenesteyteren skal ha et forretningssted i Norge (art. 16.2.a);

- tjenesteyteren skal ha tillatelse fra kompetente norske myndigheter eller skal
inninoe norsk register (art. 16.2.b);

— de som yter tjenestene skal ha et serlig identitetsbevis utstedt av norske myn-
digheter (art. 16.2.e).

Det siste punktet kan ramme byggherreforskriftens krav om at alle som jobber pa
bygg eller anlegg skal ha ID-kort med fotografi dersom det er mer enn fem pa denne
arbeidsplassen.

Dessuten kan det ikke stilles krav om «at det skal bestd et scerlig kontraktsforhold
mellom tjenesteyter og tjenestemottaker som hindrer eller begrenser selvstendiges mulig-
heter for d utfore tjenesteytelser» (art. 16.2.d). Dette kan gjore det vanskelig a opp-
tettholde den antikontraktgrbestemmelsen vi har i den norske anskaffelsesfor-
skriften for offentlige innkjop og byggevirksomhet.

Direktivet griper ogsa inn mot begrensninger som angar tjenestemottakere. Det
er for eksempel ikke anledning til 4 ha regler der en fir gkonomisk stette til sprak-
eller yrkesoppleering bare hvis den skjer innenlands (punkt 48 i innledningen).
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11.Norsk arbeidsrett gjelder —men undergraves likevel

De siste versjonene av tjenestedirektivet har gjort det klart at lgnnsregler og
arbeidsrettslige forhold ikke omfattes av direktivet:
«Dette direktiv berprer ikke de arbeidsrettslige regler, dvs. enhver form for retts-
lige bestemmelser eller kontraktbestemmelser om ansettelsesvilkdr, arbeidsforhold,
herunder helse og sikkerhet pd arbeidsplassen, og forholdet mellom arbeidstakere og
arbeidsgivere som medlemsstatene anvender i samsvar med felleskapsretten.» (Art

1.6)

Direktivet griper heller ikke inn mot forhandlings- og streikeretten:
«Dette direktiv berorer ikke utovelsen av grunnleggende rettigheter som er anerkjent
i medlemsstatene og i EUs charter om grunnleggende rettigheter, herunder retten til
d forhandle, inngd og gjennomfore kollektive avtaler og retten til d gjennomfere fag-
lige aksjoner.» (Art. 1.7)

Det presiseres i innledningen til direktivet at det ikke bergrer «arbeids- og ansettel-
sesvilkdr som for eksempel maksimal arbeidstid og minimal hviletid, minste antall betalte
feriedager per dr, minstelonn og sikkerhet, helse og hygiene pd arbeidsplassen», og det

berprer ikke streikeretten.» (Punkt 6g i innledningen)

Dette spesifiseres ytterligere i punkt 41a:
Direktivet bergrer ikke «overtidsbetaling, betingelsene for d stille arbeidstakere til
radighet, scerligvern av arbeidstakere som stilles til rddighet av vikarbyrder, ... verne-
tiltak med hensyn til arbeids- og ansettelsesforhold for gravide kvinner og for kvinner
som nettopp har fodt, samt for barn og unge, likebehandling av menn og kvinner samt

andre bestemmelser som vedrorer ikke-diskriminering.»

Det fastslas samme sted at dette ikke bare gjelder arbeids- og ansettelsesvilkar fast-
satt ved lov, men ogsa «vilkdr fastsatt i kollektive avtaler eller voldgiftskjennelser».

Kontrollen med lgnns- og arbeidsvilkar skal ogsd utfares av vertslandet, det
landet der tjenestene faktisk ytes. De viktigste delene av den norske arbeidsmiljelo-
ven vil derfor fortsatt gjelde for alt arbeid som utfgres i Norge.

Andre deler av EU-retten kan sette begrensninger og sli negativt ut for fagbeve-
gelsens handlefrihet og tariffavtalenes gjenomslagskraft. EF-domstolens kjennel-
ser i Vaxholm/Laval-saken (om et lettisk firma i Sverige) og Viking Line-saken (om
det finske sjofartsselskapets utflagging) vil her fa avgjorende betydning.

Det er derfor bekymringsfullt nar det i direktivet skilles skarpt mellom krav som
folger av lov, administrative bestemmelser, rettspraksis og administrativ praksis pa
den ene siden, og regler som er fastsatt i tariffavtaler p4 den andre siden: «Krav som
er fastsatt i kollektive avtaler som er forhandlet med arbeidsmarkedets parter, anses ikke
som sddan for d veere krav i henhold til dette direktiv.» (Art. 4.7) Det kan bety at krav

som folger av tariffavtaler ikke rammes av de begrensningene som er satt i artikkel

Nei til EU Skriftserien1-2006 25



Tjenester til enhver pris?

26

16 og i andre artikler. Uansett blir det viktig & f4 klargjort hva som ligger i dette
skillet, og om det har betydning for hvordan de grunnleggende artiklene 1.6 og 1.7
skal forstas og vil bli praktisert.

Dette er serlig viktig fordi direktivet ikke omtaler noen annen kontroll med
tjenesteytere enn den som offentlige myndigheter foretar. I Norge har det vert
et hovedkrav fra fagbevegelsen at fagforeninger skal ha rett til innsyn i lenns- og
arbeidsvilkdr hos underleveranderer. Denne retten har Fellesforbundet i prin-
sippet hatt siden 1998. Viren 2006 fikk forbundet gjennomslag for tariffkravet
i Verkstedoverenskomsten om at arbeidsgiver ma kunne dokumentere lgnns- og

arbeidsvilkar bade i egen bedrift og hos underleveranderer.

Undergraver likevel tariffbestemte lonns- og arbeidsvilkar

Tjenestedirektivet vil fore til at det blir langt flere utenlandske tjenesteytere i
Norge - og de vil seerlig rykke inn i de delene av arbeidslivet der det ikke fins tariff-
avtaler. Der fins det bare tilbud og etterspgrsel. Er du der ikke forngyd med lenna
du tilbys, fir du preve andre steder. Ingen norsk lov hindrer en arbeidsgiver 4 tilby
verken 50 eller 20 kroner timen.

Tariffbestemte lgnns- og arbeidsvilkar kan undergraves ogsa i andre deler av
arbeidslivet, f.eks. overalt der hvor konkurranseutsetting og privatisering legger
press pa arbeidstakerne nir selskap ma underby hverandre for & vinne kontrakter.

Det hjelper derfor ikke at direktivet ikke griper inn mot norske «lgnnsregler». I
Norge har vi ingen lgnnsregler utover dem som fins i tariffavtaler - og i allmenn-
gjoringsloven - samtidig som store deler av norsk arbeidsliv ikke dekkes av noen
tariffavtale. Det er i de delene av arbeidslivet konkurransen fra utenlandske tje-

nesteytere vil bli saerlig felsom.

Utstasjoneringsdirektivet

Det star i forslaget til tjenestedirektiv at det gjores et unntak for utstasjonerings-
direktivet. Utstasjoneringsdirektivet gjelder ansatte i et selskap som utforer et
oppdrag i et annet EU- eller E@S-land. Direktivet har som hovedregel at ethvert
land kan vedta regler som sikrer at arbeidere som er utstasjonert fra andre land
skal ha lgnns- og arbeidsvilkir som svarer til standardene i det landet der de er
utstasjonert.

Et polsk selskap som tar med ansatte fra Polen for 4 utfgre et oppdrag i Norge, er
underlagt utstasjoneringsdirektivet. Selskapet ma derfor legge seg pa de standar-
dene for lgnns- og arbeidsvilkar som fglger av norsk lov og norske tariffavtaler. Det
betyr at arbeidet m4 utfgres etter reglene i den norske arbeidsmiljeloven, og Norge
kan ha regler som sikrer et minsteniva pa de lonningene som betales. De eneste

reglene vi har, er loven om allmenngjgring av tariffavtaler.

Allmenngjering av tariffavtaler - brukbart sa langt det rekker
Loven om allmenngjoring av tariffavtaler er siste aret blitt brukt for & sikre at
tariffbestemte minstelgnnssatser skal gjelde i utsatte bransjer og distrikt (bygg-
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og anlegg i Oslo-omridet og pa Vestlandet). Men det er vanskelig & kontrollere
hvilken lgnn utenlandske arbeidstakere faktisk far. Det viser alle eksemplene land
og strand rundt det siste aret pa timelgnner helt nede i 9 kroner. Hvis arbeidsinn-
vandrere tar arbeid som sjglstendig naeringsdrivende (kontrakterer), gjelder ingen
tarifflenn.

Erfaringene viser at allmenngjering av tariffavtaler er vanskelig nok & etter-
prove der hvor en har et godt utbygd apparat av lokale tillitsvalgte tett innp4 de
aktuelle arbeidsplassene. I bransjer med lav organisasjonsgrad er allmenngjoring
ikke forsgkt, og ville antakelig vise seg lite effektivt.

Dette kan tvinge fram offentlig minstelgnn ogsé i Norge. En offentlig minste-
lgnn kan hindre de verste formene for lonnsdumping, men den vil aldri bli lagt
sd hgyt at den ikke undergraver de tariffbestemte minstelonnssatsene. Det viser

erfaringene fraland som har innfert offentlig minstelgnn.
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12. @kt konkurranse sker faren for sosial dumping

I over tjue &r har budskapet veert det samme. Konkurranse er bra. Det bedrer pro-
duktiviteten, utnytter kapital, naturressurser og arbeid mer effektivt, senker pri-
sene, gker realinntektene og gir samfunnsgkonomiske gevinster som vi alle drar
nytte av.

Sa enkelt er det ikke. En viktig grunn er at konkurranse p& markedene for varer
og tjenester ogsa gker konkurransen pé arbeidsmarkedet. Da er det maktforhold
mellom arbeidsgiver og arbeidstaker som avgjer hva som skjer, og hvordan fordeler
og ulemper fordeles.

Alt som gker konkurransen i arbeidslivet, gker omfanget av sosial dumping. Det
skyldes at konkurransen skal skje pa et arbeidsmarked som omfatter 28 land med
enorme forskjeller i lonns- og arbeidsvilkar, i regelverk og i vilkar for fagorganise-
ring — og der de fleste land har tilpassa seg drelang massearbeidslashet. Forslaget
til tjenestedirektiv gker faren for sosial dumping nettopp fordi europeisk arbeids-
liv alt pa forhand er si maltraktert av sosial dumping.

Den viktigste ulempen med det omstridte tjenestedirektivet er at gkt konkur-
ranse vil fgre til mer sosial dumping i de delene av arbeidslivet der uorganiserte
mennesker konkurrerer om jobber omgitt av et hav av massearbeidslgshet. Uan-
sett hvor mye tjenestedirektivet begrenses og tilskjeeres for det blir endelig vedtatt,
vil det gke konkurransen mellom mennesker som ma livberge seg i de delene av

arbeidslivet der arbeidstakere alt pa forhind er mest makteslgse.

Konflikt med fagbevegelsen

EU-kommisjonen begrunner tjenestedirektivet med at det vil gi forbrukerne flere
valgmuligheter, det vil forbedre kvaliteten pa tjenestene og gjore tjenestene billi-
gere. Fra faglig hold ser det svaert annerledes ut. Direktivet gir kyniske og userigse
arbeidsgivere flere muligheter — og slike arbeidsgivere blir det ikke faerre av hvis
tjenestedirektivet skal sette rammene for den halvparten av arbeidslivet i EU som
direktivet omfatter.

Blir dette direktivet vedtatt, kan det bidra til kraftige nedgangsspiraler i store
deler av arbeidslivet i Europa. I mange land ma lgnns- og arbeidsvilkar i tjeneste-
neringer svekkes for 4 greie konkurransen med selskap som baserer seg pa lavere
lgnn og darligere arbeidsvilkar.

Dette vil bli ekstra skjebnesvangert siden langvarig massearbeidslgshet og stadig
mer omfattende avregulering for lengst har dpna slusene for slike nedgangsspira-

ler.
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13.Langt fram til vedtak

Det er fortsatt langt fram til endelig vedtak. Statsrader fra de 25 regjeringene skal
ta standpunkt til det nye forslaget fra EU-kommisjonen pi et mote i Ministerradet
29-30. mai. Det blir kanskje ogsa tema nar de 25 regjeringssjefene motes 15. juni.
Deretter gar saken videre til ny behandling i EU-parlamentet. Det vil nok ikke skje
for hosten 2006.

Hvis Ministerrddet og Parlamentet er enige pa alle punkter, er direktivet vedtatt.
Hvis de ikke fatter likelydende vedtak, kan det bli behandling i en forlikskomité

- eller enda en runde gjennom Kommisjon, Ministerrad og Parlament.

Kan direktivet holdes unna Norge?
Direktivet angar Norge pa grunn av E@S-avtalen. I Soria Moria-erkleeringen fra de
tre regjeringspartiene star det at «Regjeringen vil arbeide for at EU ikke gjennomfo-
rer et tjenestedirektiv som forer til sosial dumping». Det star samtidig at «dersom andre
virkemidler strander, vil Regjeringen vurdere d bruke reservasjonsretten i EQJS-avtalen
hvis scerlig viktige norske interesser trues av rettsakter som planlegges innlemmet i EQS-
avtalen».

Fagbevegelsen i Norge ma kreve at vi reserverer oss mot at tjenestedirektivet
skal inn i E@S-avtalen. I s fall kan det bli et flertall for det bade i regjeringen og pa
Stortinget.
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14. Avgjerende at kampen fortsetter

EU har fra starten vert et enestdende liberaliseringsmaskineri. Til n4 har alle mot-
kreftenes «seire» veert midlertidige. Liberalisering som stoppes eller mildnes pa
ett frontavsnitt, drives fram i ny drakt eller langs andre spor. Noen regjeringer har
klart & utsette liberaliseringen av posttjenestene eller av energimarkedet noen ar.
Men ingen liberalisering er snudd i motsatt retning.

Tjenestedirektivet har som mal 4 gke konkurransen om & yte tjenester pa tvers
av grensene i EU- og E@S-omradet. Det forer naturligvis til gkt konkurranse ogsa
mellom de arbeidstakerne som skal yte disse tjenestene.

Detkunne de fleste arbeidstakere ha talt dersom arbeidslivet i Europa var vesens-
forskjellig fra det som faktisk eksisterer, dersom vi hadde hatt et Europa med full
sysselsetting, med sterke fagforeninger i alle bransjer og sektorer, med effektiv
overvaking fra tillitsvalgte og offentlige tilsyn av alle tillgp til sosial dumping,

Men virkeligheten er den stikk motsatte. Mister du jobben, er du arbeidslgs som
millioner av andre. Stadig feerre har en fagforening i ryggen, stadig flere jobber i
bransjer og sektorer uten tariffavtaler, stadig flere fagforeninger tvinges til & godta
avtaler som betyr lavere lgnn og lengre arbeidstid.

Det er meningslgst & diskutere tjenestedirektivet uten & ta utgangspunkt i den
sosiale virkeligheten direktivet skal inn i. Det er en virkelighet der enhver form for
okt konkurranse vil fore til at det blir flere tilfeller av sosial dumping. Det vil sla
hardest ut i de delene av arbeidslivet der det ikke fins fagforeninger og tariffavta-
ler, og der de arbeidslgse stir svakest nir de leiter etter jobb.

Det nye forslaget til EU-kommisjonen vil ikke gke konkurransen like brutalt som
det opprinnelige direktivutkastet. Men gkt konkurranse vil det bli ogsa med dette
forslaget om det skulle bli vedtatt.

Derfor er det helt avgjorende at kampen mot tjenestedirektivet fortsetter. Det
var den voldsomme mobiliseringen mot tjenestedirektivet fra fagbevegelsen og fra
bruker- og forbrukerorganisasjoner over hele Europa som gjorde det ngdvendig a
kle tjenestedirektivet i ny drakt. Den som i dag avblaser kampen, tar sjansen pa
at direktivet ikke forverres nar regjeringene er ferdig med forhandlingene sine om
hvordan direktivet skal se ut.
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15.Fra Bergen til Tsjekkia

Dette heftet begynte med rengjoringsbransjen i Bergen. La meg avslutte i Tsjekkia
- og fortsatt ha Dagens Neeringsliv som kilde: Mens tsjekkere jobber svart i Tysk-
land, er det ukrainere som jobber svart i Tsjekkia. De kommer seg inn i Tsjekkia pa
mater som ukrainsk mafia kontrollerer. Det kan f.eks. skje i form av avtaler med et
tsjekkisk firma oppretta for anledningen. Dette firmaet forsyner tsjekkiske entre-
prengrer med ukrainske arbeidere til en timepris p4 20-30 kroner. Av det far ukrai-
nerne 7 kroner. Men med 60-70 timers arbeidsuke kan de likevel tjene det 10-dob-
belte av hva de ville gjgre i Ukraina - dersom de hadde fatt seg jobb der.

Under slike vilkar blir arbeidslivet brutalt - og arbeidskrafta lite verdt. Avisen
siterer lederen for Arbeidstilsynet i Praha slik. «Ndr noen av de illegale arbeiderne
dor, blir liket ryddet av veien med en gang. Dette organiseres av den ukrainske mafiaen.»
(Dagens Neeringsliv 7. august 1997)

Det er denne virkeligheten EU skal slippe tjenestedirektivet lgs i.
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16. Studieplan

Kveld 1: Hovedtrekkene i tjenestedirektivet

Lessammendraget (side 4-5) og kapittel 4-9 (side 8-23).

Tjenestedirektivet er enna ikke offisielt oversatt til norsk. Direktivteksten pa bl.a. dansk
ogengelsk finnes pa EUs nettsider:

http://ec.europa.eu/internal.market/services/services-dir/index_en.htm.

Til diskusjon:

-Hvaerformalet medtjenestedirektivet?

—-Hvordanble direktivforslaget mottattav europeisk fagbevegelse?

—Hvaer forskjellenmellom et opphavslandsprinsipp og et vertslandsprinsipp?

- Hvilke elementer i direktivet er endret i EU-kommisjonens nye forslag etter EU-parla-
mentets behandling?

Kveld 2: Sosial dumping, hvaer det?

Leskapittel 2-3(side 6-7) 0og 14-15 (side 30-31).

Utdypende informasjon i heftet Arbeidsinnvandring og E@S - hva kan gjeres med lanns-
dumpinga? (Neitil EUs skriftserie, Vettnr.1/2005).

Til diskusjon:

- Direktivetregulererikke lannsforhold. Fins det noen egentlig“norsk lenn”?
—Hvorforhardetrelativt settvaert fé eksempler pa sosial dumpingiNorge?
-Pahvilkenmate kantjenestedirektivet fore til ekt sosial dumping i Norge og Europa?

—-Utgjer detreviderte direktivforslaget noenforbedringisd mate?

Kveld 3: Hva betyr tjenestedirektivet for Norge?

Leskapittel10-13(side 24-29).

Utdypende bakgrunn omreservasjonsretten { EQS i studieheftet Har du spersmalom E@S
ognorsk politikk? (Nei tilEU 2006).

Til diskusjon:

- Kan norske myndigheter pavirke innholdet i tjenestedirektivet, og hvordan kan Norge
eventuelt nekte & innfere direktivet somendelav E@S-avtalen?

- Betyr direktivet at en tjenesteyter som er godkjent i ett EU-land fritt skal kunne drive
virksomhetogsaiNorge?

-Hvem skalkontrollere virksomheten, Norge eller tjenesteyterens hjemland?

- Direktivetregulerer ikke arbeidsrettslige forhold. P& hvilken mate vil det likevel ha kon-

sekvenser for lanns- ogarbeidsforhold i Norge?
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